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sSalazar nu a fost un extraterestru,

el este o componenta a sufletului portughez

st pana nu vom lamuri rolul lui in istoria noastra,
noti, portughezii, nu vom sti cine suntem cu adevarat.”
Fernando Dacosta

Abstract: The fundamental contraction of contemporary Romanian
society is the contradiction between goals and means; the objectives of the
current historical phase are modern, while the means through which we would
like to reach them are pre-modern.

Even if a century and a half already passed from the beginning of the
modernization process, Romanian society has not managed to complete this
project. Feudalism is still governing our way of perceiving ourselves and the
others, the way we think and live, the way we make decision and act.
Unfortunately, the analysis of the contemporary Romanian society put our
historical delay on account of the ‘communist fracture’.

In our vision, Romanian communism has not been a cause but rather an
expression of our historical retardation (through the way in which it began,
functioned and legitimated) and Ceausism has been less a manifestation of
communism and rather a manifestation of Romanianness — as type of
civilization, as type of culture and as type of identity discourse.

Romanian communism was a failed modernization attempt simply because
it has been conceived in the pre-modern paradigm, in terms of a simple, peasant
society, opaque to the occidental modernity values and with a tacit aversion
toward change, communication, rationalization.

Ceausism was the most backward expression of Stalinism at European
level: the peasant communism. It was the empirical-observable expression of the
synthesis between Stalinism and the national tradition. The authors of
Tismaneanu Report neglected this aspect, overwhelmed by their intention to
de-legitimize communism and to display it as an item for import. With this
non-critical and politicized report, we have missed yet another chance to
honestly answer the question: ‘Who are we?’.

This paper aims at answering this question, by studying Romanian
communism _from the perspective of the modernity values.

Keywords: tradition, modernization, Romanianness, peasant communism,
values of modernity.
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Incd de la publicarea Raportului Comisiei Prezidentiale pentru Analiza
Dictaturii Comuniste!, resimt ca pe o obligatie publicarea unei replici. Raportul
are multe merite, dar e grevat de o tara fundamentala: rateaza ocazia unei analize
oneste a tipului romanesc de civilizatie — singura analiza care ne-ar da sansa de a
nu mai experimenta mizeria din perioada regimului ceausist. Cici, in viziunea
mea, comunismul romanesc a fost produsul vectorial al unui anumit tip de
»~comunism” (stalinismul) si al unui anumit tip de civilizatie, pe care il numesc,
conventional, ,romanism”. Stalinismul a fost studiat si este cunoscut, dar
ysromanismul” care a generat specificul comunismului din Roméania inca nu a fost
studiat sistematic si rimane o mare necunoscuta pentru cei care vor sa inteleaga
societatea romaneasca de astazi. Prin aproape toate manifestarile noastre suntem
atat de tributari trecutului, incat sunt tentat sia cred ca principala cauza a
perpetudrii mizeriei — materiale si umane — este nu atat ,comunismul”, cat
yromanismul”. Adica necunoscuta ecuatiei!

Atacurile la adresa Raportului Comisiei Tismaneanu n-au intarziat; ele s-au
declansat chiar in timpul prezentarii Raportului de catre Presedintele Romaniei,
in fata camerelor reunite ale Parlamentului (18 decembrie 2006). Dar ele nu se
refereau la absenta unei abordari critice a ,romanismului” care a facut posibil
ceausismul. Cele mai multe vizau aspecte punctuale, iar cele mai virulente atacuri
acuzau tocmai faptul ca nu a fost evidentiata suficient contributia... ,factorului
extern”(!).

Marea majoritate a intelectualilor publici (cei care se exprima in spatiul
public) explicad perpetuarea mizeriei prin mostenirea ,regimului comunist”, un
regim impus ,din afara”. Dupa opinia mea, asta inseamna o supra-evaluare a
factorului extern, dar si a regimului politic din perioada 1945-1989, denumit
scomunism”, o supra-evaluare hilara a impactului acestui regim asupra relatiilor
interpersonale, vietii cotidiene, mentalitatilor si conduitelor din spatiul privat.
Este ca si cum am recunoaste cd scopul ultim al ,activitatii politico-ideologice si
cultural educative a Partidului Comunist Roman” — faurirea omului nou, cu o
inalta constiinta socialistd — a fost realizat. Institutiile democratice nu pot
functiona fiindca se lovesc de existenta ,,omului nou” creat de comunisti! Evident,
este vorba de o mistificare. De aceea, nimeni nu o formuleaza explicit; in schimb,
aproape toate analizele (practic, toate!) o presupun, in mod tacit, ca pe o axioma.

Cand ne raportam la trecutul societatii romanesti, ne putem raporta la doua
feluri de trecut: la trecutul recent (in cazul de fata, la regimul comunist) sau la
trecutul de lunga durata (in cazul nostru, cel putin la ultimele doua secole, adica
macar la perioada in care s-a manifestat tentatia modernitatii). Prima raportare
este mult mai comodd, moraliceste vorbind, cici nu presupune o auto-criticd a
civilizatiei si culturii romanesti, care ar cuprinde si o auto-critica a elitelor. Este
mai simplu si mai confortabil sa gasesti cauzele unui dezastru in afara (,tancurile
sovietice”) si sd dai vina pe mort (,,regimul comunist”). Cea de-a doua maniera de
raportare la trecut este mult mai dificila: si din punct de vedere mental — céci
presupune gandire critica si autonoma, dar si din punct de vedere psthologic —

1#%% Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania: Raport final,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007.
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caci Inseamna sa pui bisturiul pe tine, renuntand, totodatd, la orice anestezic. Este
exact ceea ce nu poate face elita noastra intelectuala.

Daca vom rata si aceastd ocazie de a afla cum suntem si cine suntem, s-ar
putea sd ratam ultima ocazie istorica. Dacd lucrurile vor evolua asa cum se
prefigureaza astdzi, ma tem ca, la urmatorul dezastru socio-politic, problema
explicatiei stiintifice nu se va mai pune in termenii specificului national...

1. Traditie si schimbare istorica

Democratia romaneasca nu se poate construi decat pe noi temelii economice,
sociale si culturale. Exista riscul ca, din ignorantd sau din superficialitate, sa
incercim sa o construim pe vechea fundatie, crezand ca este suficient sa
modificam parterul (relatiile economice), etajul (structura sociala) si mansarda
(suprastructura institutionald si ideologica) sau sa restauram fatada (retorica
discursului public). Or, raul generic, cel care genereaza fenomenele observabile la
nivelurile vizitabile si vizibile ale sistemului societal, se afla tocmai in ,subsolul
tehnic” al constructiei, care este vizitat foarte rar si numai de citre persoane
specializate (mai mult sau mai putin competente, dar specializate!). Aici gasim
reprezentdrile si simbolurile, valorile si atitudinile, normele si ritualurile pe care le
impartasesc majoritatea dintre noi — acea majoritate care formeaza masa critica a
societatii romanesti si care imprima ritmul evolutiei economice si sociale,
scopurile institutiilor si tipul ideologiilor de succes.

De aceea, descoperirea pe cale analitica a temeliilor pe care a aparut si s-a
dezvoltat regimul totalitar ne poate ajuta in conturarea temeliilor democratiei
romanesti. Este o sarcina deosebit de dificild, pentru ca vechile temelii nu se afla si
nu s-au aflat niciodata in afara noastra, ele au fost si sunt in noi. Constructia
despre care vorbim nu este una nelocuitd, iar locatarii ei suntem chiar noi! Raul
cel mai mare pe care il putem face este s ne amagim ca tocmai am aterizat pe
acoperis, inocenti ca niste ingeri, si cd ne putem apuca de treaba de sus in jos, fara
sd vizitdm subsolul si fira sa punem in discutie fundatia. Ca si cum pe fundatia
unei puscdrii s-ar putea construi o Agora!

In mod firesc, se pune intrebarea: ,Cat de noi trebuie sa fie noile temelii?”.
Meditatia asupra acestei chestiuni ridica o alta intrebare: ,Pana unde trebuie sa
mergem cu analiza critica a propriului trecut?”. Daca e adevarat ca orice societate
este sinteza istoriei sale, singura cale de a sciapa de blestemul continuitatii
istorico-naturale este analiza critici a trecutului, care sa intemeieze o actiune
politica lucida si curajoasa, capabila sa renunte la trecutul inutilizabil si sa
pastreze trecutul utilizabil, pe care sa-1 putem folosi cu succes in rezolvarea
problemelor de astdzi si in atingerea obiectivelor de maine. Numai o astfel de
actiune, patrunsa de ,rautatea” spiritului analitic, s-ar putea sustrage continuitatii
liniare, s-ar putea debarasa de lestul propriei traditii si nu ar mai perpetua
cercurile vicioase in care se complac politicienii nostri. in loc s# viziteze subsolul
tehnic, acestia se cearta intre ei undeva, pe la mansarda. Se acuza unii pe altii ca
miros a ,comunisti” sau a ,traditori”, a ,nationalisti” sau a ,iredentisti”, a ,baroni
locali” sau a ,,0ligarhi”, fara sa le treaca prin cap ca duhoarea pe care o respiram cu
totii vine din adancuri, de la nivelul nevizibil, nevizitabil si nelocuit unde duduie
cazanele care alimenteaza nivelurile vizibile, vizitabile si locuite (dar tot mai putin
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locuibile). Acolo, jos, s-a adunat atat de mult trecut inutilizabil, atata zgura fara
putere calorica, incat societatea romaneasca este decuplata de sursele de energie
necesare migcarii.

Traditia, scria Hegel, este un lant de aur. De-a lungul celor dou secole de
cand dureaza cazna modernizarii societitii romanesti, unii s-au extaziat in fata
aurului, ignorand inlantuirea — sau, in cel mai bun caz, acceptand-o neconditionat
pentru ca este ,a noastra”, iar altii s-au revoltat impotriva lantului, intorcand
spatele pretiosului. Simplificand, conservatorii spun: ,,O fi el lant, dar e de aur!”,
in timp ce adeptii emanciparii: ,,O fi el de aur, dar e lant!”. Aceste reprezentari
elementare au stat la baza celor doua atitudini fundamentale care s-au confruntat
in disputele ideologice prilejuite, din cand in cand, de puseurile de modernizare
care au zguduit societatea romaneasca in ultimii doua sute de ani: de la disputa
dintre Mitropolitul Grigorie al Valahiei si Eufrosin Poteca (1785-1859), la care
gasim un prim model (pre-pasoptist) al modernizarii, pana la disputa
protocronism-sincronosm din ultimile decenii ale secolului XX (incepand cu 1977,
cand a aparut cartea lui Edgar Papu, Din clasicii nostri).

Revin la metafora hegeliand pentru a formula cat mai simplu posibil
problema fundamentald a societdtii roménesti de ieri si de azi: meritd sa
consevam ,lantul” pentru ca este de aur? Daca nu, pana unde trebuie sa mergem
cu bisturiul criticii si la care zale ar trebui sa renuntam in asa fel incat sa ramanem
noi insine dar, totodata, sa participam pe deplin la civilizatia universala?

In varianta cea mai triviald, intrebarea se reformuleazi astfel: ,Meritd si
pastram lantul doar pentru ca este al nostru, pentru ca ne apartine?”. O formulam
la acest nivel fiindca la nivelul simtului comun, cea mai raspandita acceptiune a
identitatii nationale are la baza ideea ca ,Tot ceea ce ne apartine tine de
identitatea nationala”; asadar, tot ceea ce ne apartine este sfant, iar ceea ce e sfant
e infailibil, inatacabil si inalienabil.

De fapt, teza ,Tot ceea ce ne apartine tine de identitatea nationald” este
concluzia unui lant de implicatii de tipul p—q aparent corecte, dar inconsistente:
1) Tot ce ne apartine ne caracterizeaza; 2) Tot ce ne caracterizeaza ne deosebeste
de altii, tine de specificul nostru, 3) Tot ce ne deosebeste de altii ne defineste
identitatea. Dupa cum se poate vedea, prezenta cuantificatorului universal in toate
aceste judecati il obliga pe cel care le considera adevirate sa traga si concluzia ci
pentru a ne prezerva identitatea trebuie sd nu renuntdm la nimic din ceea ce ne
apartine, adica din ceea ce am mostenit. In realitate, nu tot ceea ce ne apartine ne
si caracterizeaza (de pildd, saracia structurald din lumea satului nu tine de
scaracterul national”), dupa cum nu tot ce ne caracterizeaza ne este si specific (de
pildi, morala tranzactionald). In plus, in ecuatia identitari nu intri toate
caracteristicile specifice, din simplul motiv cd nu toate sunt constientizate de
subiect (cu atat mai mult se intAmpla asa in cazul grupurilor mari, cum sunt
popoarele).

Pe baza unora dintre aceste judeciti false (sau nedovedite ca adevarate) se
naste un sofism din categoria silogismelor cu doua premise si o concluzie: 1) Tot
ce ne caracterizeaza tine de identitatea nationala; 2) X ne caracterizeaza; 3) X
tine de identitatea nationald. Un astfel de rationament aparent corect te poate
convinge ci ,,X” trebuie conservat, chiar daca el inseamna lipsa de punctualitate,
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incdlcarea promisiunilor sau exploatarea irationald a padurilor. Respectiva
caracteristica nu e nici buna, nici rea, ea trebuie conservata fiindca, pur si simplu,
ne apartine. De altfel, o serie de marturii documentare ne arata ca ,X” ne apartine
de pe vremea lui Dimitrie Cantemir. In concluzie, ,Asa suntem noi!”. Iata varianta
cea mai respingatoare a conservatorismului; ea nu se explica nici macar prin
obstescul narcisism sau prin egocentrism (in cazul de fata, etnocentrism), ci pe un
sofism impartasit pe scara larga. El este un sofism pentru ca premisa majora, ,, Tot
ce ne caracterizeaza tine de identitatea nationala”, este o judecata falsa.

Acest conservatorism popular este ostil schimbarii in general,
schimbarii-de-sine in special; el este indiferent la cunoastere in general, la
cunoasterea-de-sine in special. Conservatorismul popular este fatalist (,Nu
schimb eu lumea!”) si, totodata, defetist (,Fereasca Dumnezeu de mai rau!”). El
rezoneaza cu ,crestinismul cosmic” pe care Mircea Eliade il atribuia poporului
roman. Asadar, el se afla in afara istoriei, cauza pentru care oferd o definitie
trans-istoricd a identititii nationale. In realitate, identititile — inclusiv cea
nationald — sunt constructe sociale si se pot schimba de la o epoca la alta; mai
mult, exista situatii istorice in care schimbarea identitatii nationale este o conditie
esentiala pentru supravietuirea acesteia.

Conservatorismul popular rezoneaza si cu o anumita metafizica a identitatii,
promovata de-a lungul timpului de elitele noastre intelectuale, in care identitatea
este perceputa ca anistorica, eterna si imuabila. Pe aceasta metafizica s-a construit
a adevarata ,teologie a identitatii nationale”, atat de draga fortelor politice de
extrema dreapta.

Analiza trecutului nu se poate limita la critica trecutului imediat, asa cum se
poate vedea in cele mai recente studii care abordeaza tragedia postbelica a
poporului roman ca pe un efect al intelegerilor dintre castigatorii celui de-al doilea
razboi mondial si ca rezultat al ocupatiei sovietice.

1Teologia identitatii nationale este o dimensiune atat de puternica a mentalului roménesc,
incat pand si comunistii romani au fost obligati si se sprijine pe ea atunci cand au fost nevoiti sa
schimbe discursul de legitimare. Constatand esecul proiectului societal cuprins in marxism, pentru a
carui realizare nu era pregatit, PCR l-a substituit cu proiectul national, dar un proiect gandit in
termenii ,teologiei identitdtii nationale”. Pana la un punct, lucrurile s-au intdmplat la fel ca la
Moscova, cu singura diferentd ca PCUS a inlocuit proiectul societal cu cel imperial, inspirat de epoca
lui Petru cel Mare. Acest mecanism de substituire functionala a facut ca in URSS si se instaureze un
regim care va fi cunoscut sub numele de ,stalinism”, iar in Romania de dupa 1965 sa se instaureze
ceaugismul — variantd roméaneasca a stalinismului. Pentru aparatul de propaganda al ceausismului,
pani si societatea comunista, proiectata de clasici ca o societate universala, a trebuit adaptata la
»Specificul national”, adici la o identitate eternd si imuabila. Proiectul de societate a fost inlocuit cu
idealul modernizarii, redusa la dezvoltarea economica, inteleasi ca dirijism statal. Idealului umanist
al ,satisfacerii nevoilor materiale si spirituale ale maselor populare” i-a luat locul obsesia etatizarii —
deci lupta pentru concentrarea puterii in mainile grupului conducétor: ,,Pentru statul comunist, importante
nu erau insa considerentele umanitare, ci extinderea sectorului de stat din agriculturd” (Orescu, Serban,
Ceausismul. Romania intre anii 1965 si 1989, Bucuresti, Editura Albatros 2006, p. 281).

Grija pentru ,identitatea nationala” a functionat timp de doua decenii ca alibi pentru un regim care
ratase proiectul societal si care nu putea recunoaste acest lucru. Dupi 1989 au aparut forte politice care au
folosit acest alibi si care s-au aratat preocupate de salvgardarea identitatii nationale in contextul globalizarii.
In virtutea continuitiitii evidente cu ceausismul, aceste forte au fost percepute ca fiind de stinga, dar ele sunt
de dreapta. In practici, ceausismul nu a fost un regim politic de stinga; el a fost un regim de dreapta, care a
folosit ca discurs de legitimare un discurs de stanga.
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Autorii acestor studii nu raspund la douad intrebari cruciale:

1) De ce in celelalte tari europene care au fost victime ale Tratatului de la
Yalta nu s-a ajuns la un cataclism de genul ceausismului?

2) De ce in Romania, dupi retragerea trupelor sovietice, lucrurile nu s-au
ameliorat si — dimpotriva — s-au agravat?

A explica totul prin stalinismul adus de tancurile sovietice este ca i cum am
spune urmatoarea poveste: societatea roméaneasca, o fecioara inocenta si plina de
virtuti, a fost sechestrata, siluita si pangarita de stalinism; bastardul rezultat in
urma acestui viol a fost ceausismul! Dupa 1989, strategia ,tapului ispasitor”
functioneaza bine, mai ales ca ,tapul” este alogen. Dar aceasta strategie mi se pare
nu doar o simplificare comoda din punct de vedere teoretic, ci si 0 marsavie din
punct de vedere moral: este o strategie a derobarii de responsabilitate. Din punct
de vedere practic-politic, ea este perdanta, fiindca, daca nu vom inventaria
aporturile societatii romanesti la nasterea ceausismului, vom continua sa traim
»cu mortul in casd”, iar soarta democratiei romanesti nu va fi foarte diferita de
soarta socialismului romanesc: asa cum ne-am batut joc de ideea socialismului,
desfigurand-o pana la grotesc, ne vom bate joc si de ideea democatiei,
desfigurand-o pana la grotesc.

Nu cred ci tregedia traita de Romania — fara termen de comparatie in Europa
— este explicabila doar in termeni geopolitici, prin soarta ei postbelica, dupa cum
nu cred cd ceausismul — varianta cea mai aberanta a neostalinismului — este
explicabil doar prin viciile de fabricatie ale stalinismului. Dimpotriva, cred ca
ceausismul nu s-ar fi putut naste daca in societatea romaneasca n-ar fi existat
anumite predispozitii, anumite conditii favorabile — pana la urma, anumite
Jraspunsuri pre-existente” la provocarile externe.

Cred ca o explicatie profunda a ceausismului trebuie sa se bazeze pe depistarea
acelor dimensiuni ale specificului national care au pregatit raspunsul specific al
societitii romanesti la provocarea stalinismului. La urma urmei, catastrofa istorica
traita de poporul roman in a doua jumatate a secolului XX, in special in ultimul
sfert al veacului, a fost corolarul unui sir de catastrofe care au ramas neanalizate si
din care nu s-au tras niciodata invataminte lucide. Ceausismul a fost expresia
sintetica si cea mai monstruoasa a acestor catastrofe, asupra carora elita noastra

t Criticand modelul asociatianismului S—R (stimulul determind rdspunsul unui sistem
conform relatiei cauzi-efect), Jean Piaget sustine cd sensibilitatea unui sistem la stimului S
inseamna ca acesta este asimilat la o schema a cirei manifestare constituie raspunsul R. De aici, el
conchide prin celebra sentinta ,La inceput a fost raspunsul!”, ceea ce s-ar putea traduce astfel: desi
aparent raspunsul unui sistem este cauzat de stimul, in realitate multe componente ale raspunsului
pre-exista in sistem; se intAmpla ca si cum raspunsul ar astepta stimulul, I-ar pandi ca pe un prilej
de a se manifesta, de a se infiinta, de a se actualiza (de a trece pragul dintre in potens si in actu).
Piaget demonstreaza cd schema asociationistd conform céreia stimului vine dupa raspuns este o
iluzie de tipul post hoc, proter hoc. Aceasta iluzie s-a putut intdlni nu numai in cunoasterea
stiintifica, ea se intdlneste si in cunoasterea comuna: marea majoritate a oamenilor cred ci un
fenomen este efectul altuia numai fiindca se manifestd dupd acesta; succesiunea temporala este
perceputd, in mod gresit, ca relatie cauzala.

Iatd de ce cred cd analistii care percep ceausismul doar ca pe un raspuns post hoc al societatii
romanesti la ocupatia sovietica au mari sanse de a cadea in iluzia post hoc, proter hoc si-1 vor
percepe doar ca pe un efect al ocupatiei striine. Prin aceasta, ei se condamna la un sir de intelegeri
superficiale asupra ceausismului, precum si la o ignoranta sistematica asupra societitii romanesti.
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culturald nu se apleaca nici acum analitic, pentru a trage concluziile necesare
schimbarii actualului tip de civilizatie. Este, poate, semnul ca este elita acestui tip
de civilizatie, cd nu este purtitoarea unei noi civilizatii. Simte, probabil, ca
transformarea civilizatiei romanesti ar insemna propria sa pieire. Aceastd banuiala
ma determina sa propun analistilor preocupati, in egala masura, de condamnarea
comunismului si de viitorul tarii o alta directie de analiza, care presupune o
incursiune in trecutul nostru ceva mai indepartat. O astfel de tentativa poate avea
loc in doua paradigme concurente: paradigma opozitiei ireconciliabile dintre
forme si fond si paradigma adaptarii formelor la fond.

1) Paradigma opozitiei ireconciliabile dintre forme si fond. Conform acestei
paradigme, institutiile si ideologiile importate nu si-au gasit niciodata
corespondente in tipul nostru de civilizatie, iar contradictia fundamentala a
societatii romanesti moderne este opozitia dintre societatea civila si societatea
politica (institutional-statald) sau, in termenii lui Mihai Eminescu, opozitia dintre
Jfara reali” si ,tara legali”. In aceastii paradigmi, comunismul nu a fost altceva
decat o forma impusa din afara, care nu a prins niciodata radacini in societatea
romaneasca, iar anul 1989 nu a facut decat sa consfinteasca acest adevar, marcand
eliberarea societatii romanesti de o forma strdina ,naturii” sale si revenirea ei la
sadevarata sa naturd” (niciodata definitd, dar sugerata prin recurs la mitul
perioadei interbelice, un fel de good old times, din categoria mitologicd a ,varstei
de aur”). In paradigma ,opozitiei ireconciliabile”, analiza criticd a ideologiei
comuniste si a institutiilor comuniste din Romania (statul totalitar si partidul
unic) este suficienta pentru ca societatea romaneasca sa se desparta de trecutul ei;
decretarea regimului comunist ca ,ilegitim si criminal” echivaleaza, astfel, cu
exorcizare si o eliberare — in acelasi timp ideologicd, doctrinara, psihologica si
spirituald. In aceastd paradigmai, analiza se concentreazi pe segmentul ocupatiei
sovietice — de la ocuparea Romaniei de catre Armata Rosie (1944) pana la
retragerea acesteia (1958), precum si pe rezistenta din munti (1946-1958).
Privilegierea acestui segment nu este intamplitoare; ea tine de presupozitiile
paradigmei.

2) Paradigma adaptarii reciproce a formelor importate si a fondului
autohton. Conform acestei paradigme, formele straine, chiar si atunci cand au fost
impuse prin violenta (inclusiv prin ocupatie directa), s-au adaptat la fondul
autohton, in timp ce fondul autohton a s-a adaptat sau a mimat adaptarea la
formele striine (institutii, doctrine si ideologii). In aceastd paradigms, opozitia
radicala dintre sistemul politic-institutional si societatea civila este inlocuita, ca
factor explicativ, de doua procese care in paradigma concurenta nu sunt vizibile:
mimetismul social (al institutiilor) si acomodarea sociald (a societitii civile). In
paradigma ,adaptarii reciproce”, analiza se concentreaza pe segmentul de dupa
retragerea trupelor sovietice (1958-1989), adicd pe o perioadd in care ocupatia
militara si administrativa a incetat, iar functionarea institutiilor roménesti nu mai
este dictata de consilierii sovietici. In aceastd paradigma, cel mai interesant obiect
de studiu este ceausismul, ca expresie ultima a comunismului roméanesc. El apare
ca un caz in sine, care trebuie abordat din alta directie decat critica ideologiilor si
analizat cu alte instrumente teoretice decat cele cu care studiem regimurile
comuniste din alte tari — care au fost similare, dar nu asemanatoare.
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2. ,,Tara reala” si ,tara legala”

In paradigma ,opozitiei ireconciliabile dintre forme si fond”, neosatlinismul
in variantd romaneasci a fost un regim politic in care societatea politica s-a opus
din toate punctele de vedere societtii civile. Se poate afirma ca niciun alt regim
politic nu a mers atat de departe in directia anihilarii societatii civile, asa cum a
facut-o ceausismul. Prin modul sdu de organizare si functionare, el a fost
indreptat nu numai impotriva culturilor politice alternative, a formelor de
organizare civicd, ci si impotriva celor mai intime fibre ale existentei cotidiene,
impotriva existentei umane ca atare?.

Intrebarea pe care si-o pune cineva care nu impartiseste aceastd paradigma
este urmatoarea: Cum este posibil ca in istoria unui popor sd apard o opozitie
atat de radicala (totala si exclusiva) intre societatea politica si societatea civila?
In paradigma ,opozitiei ireconciliabile”, acest lucru este posibil pentru societitile
in care, datorita unei multitudini de cauze si conditii istorice, interne si externe,
suprastructura este importata. Altfel spus, in acele societiti in care institutiile
politice si administrative, relatiile dintre ele si ideologia aferenta lor sunt aduse si
impuse din afara.

Este si cazul societatii romanesti, din ,,secolul fanariot” pana astizi. Sesizand
acest specific al dezvoltarii noastre, Eminescu propunea ca model roméanesc de
organizare sociala ,epoca voievodala” (epoca pre-fanariota), considerand ca
numai o astfel de organizare ar fi asigurat civilizatiei romanesti o dezvoltare de tip
organic. Sa trecem acum peste lipsa de realism a solutiei, tipic conservatoare2, si
sa retinem ca Eminescu nu era impotriva progresului, ci impotriva acelui progres

11n toate celelalte tiri stalinizate, incepand chiar cu Uniunea Sovietici, a existat tot timpul o
farama de rezistentd, care s-a putut organiza in deceniile 9 si 10, dupd cum s-a putut vedea in
Polonia, Cehosolovacia sau Ungaria. In ceea ce priveste regimurile fasciste si fascistoide din preajma
si din timpul celui de-al doilea razboi mondial, lucrurile au stat la fel (ca dovadd, Rezistenta
franceza, italiana etc.). Despre o rezisten{d a germanilor impotriva nazismului incd se poartd
discutii, dar chiar daca s-ar conchide cd a existat asa-ceva, afirmatia mea raméane in picioare:
consensul aproape generalizat dintre regimul nazist si mase scoate din discutie teza unei opozitii
totale intre societatea politici si societatea civild. In aceastd tard, fibra intim# a existentei umane a
fost amenintata doar la sfarsitul lui 1944 si inceputul lui 1945, ca efect al razboiului si al invingerii
Germaniei, nu ca rezultat al unui principiu de organizare si functionare a puterii politice.

2 Cand spun ,tipic conservatoare”, nu vreau si insinuez ca Eminescu ar fi impartasit iluzia
intoarcerii in timp, atat de raspanditi la nivelul psihologiei politice din mediile conservatoare de-a
lungul secolului XIX european. Insinudri de acest gen au putut fi ficute doar de contemporanii lui
care urméreau sa-i construiasci o imagine de idealist incurabil, daca nu de nebun, precum si de
interpretii proletcultisti ai operei sale teoretice, care urméreau si-i construiasca imaginea unui
retrograd, dacd nu a unui reactionar. Dar pe Eminescu trebuie si-1 tratAm nu numai ca pe un mare
poet, ci si ca pe un mare ganditor. In realitate, ,epoca voievodald” functiona, in teoria lui, ca ,tip
ideal” (Max Weber), tot asa cum, in teoria sociald a lui Rousseau, ,contractul social” era o
constructie mentala cu rol strict metodologic. A spune ca Eminescu si-a dorit intoarcerea la epoca lui
Matei Basarab este ca si cum ai spune cid Rousseau credea cd guvernantii si guvernatii chiar au
semnat un contract candva, la inceputul istoriei.

De altfel, unul dintre cei mai avizati interpreti ai publicisticii eminesciene pune lucrurile la
punct: ,E mai presus de orice contestare ca M. Eminescu a preamarit deseori trecutul, dar nu
trecutul in intregimea lui, ci numai epocile lui de aur si semnificatiile lui pozitive. 'Dacé ne place
uneori a cita pe unii din domnii cei vechi — scrie M. Eminescu — nu zicem cu asta cd vremea lor se
mai poate intoarce (...) — Popescu, Ion Mihail, Personalitati ale culturii romanesti, Bucuresti,
Editura Eminescu, 1987, p. 72.
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realizat prin intermediul unor institutii, ideologii si raporturi sociale, care sunt
straine ,firii poporului romaéanesc”, traditiei sale culturale, specificului sau
psihologic si spiritual. Ca si Maiorescu, el numea aceste forme importate ,forme
fara fond” si 1i acuza pe ,rosii” (liberalii timpului) de promovarea unui model de
dezvoltare care eluda nevoile reale ale poporului si care sacrifica, in primul rand,
interesele singurei ,clase pozitive”, adica a singurei clase cu adevarat activa,
singura care producea avutie sociala (taranimea): ,Nu ne-am sfiit niciodata si nu
ne sfiim nici acum a declara, fara sovaire, ca sustinem ideile liberale numai pe cat
ele nu produc o perturbatiune in dezvoltarea noastra nationala si numai pe cat ele
nu ne imping spre forme de vietuiri straine de firea poporului roméanesc”?.
Concluzia lui Eminescu era ca hibridul dintre societatea civild (care era
romaneasca) si suprastructura moderna (importata) ficea ca Romania sa se afle in
situatia cea mai grava din cate pot fi imaginate: ea nu se afla nici in starea de
barbarie, nici in cea de civilizatie, ci in starea de ,semi-barbarie”, mai rea decat
barbaria, cdci — spunea el — de la barbarie se poate trece la civilizatie, pe cand de la
semi-barbarie nu se poate trece decat tot la semi-barbarie...

Dincolo de exageririle, abuzurile de limbaj si, uneori, abordarile unilaterale
datorate ,spiritului timpului”, Eminescu a pus o problema actuald si astazi:
problema inadecvarii suprastructurii institutionale la societatea civila — mai
precis, la un anumit tip de societate civild si la un anumit stadiu de dezvoltare al
acesteia. Este aceeasi problema pe care Constantin Dobrogeanu-Gherea o
formula, in termenii unei prapastii monstruoase existente intre ,,starea formala de
drept” si ,,starea reala de fapt”.

In cuvinte mai putin riguroase, dar mai sugestive, este vorba de
neconcordanta dintre ,ora oficiala” a Romaniei si ,ora locald” a societatii
romanesti. E vorba de constatarea cd timpul istoric difuzat de la Bucuresti nu
corespunde cu stadiul real al dezvoltarii economice si sociale si nici cu specificul
real al realitatii romanesti de dincolo de Chitila2. Timp de un secol si jumatate,
guvernele de la Bucuresti au propagat ideologii care presupuneau un stadiu de
dezvoltare dorit, dar inexistent si un specific national imaginat, edulcorat,
literaturizat, dar inexistent. S-a intamplat asa inaintea primului razboi mondial,
intre cele doua razboaie mondiale, dupa al doilea razboi, pentru ca discursul
paranoid al regimului ceausist sa atingd apogeul opozitiei dintre ideologia oficiala
si realitatile nationale. In timp ce discursurile oficiale se refereau la ,realitati”
imaginare, societatea civila asista neputincioasa, timp de un secol, la ocuparea
Capitalei de catre trupele germane, la pierderea unor provincii istorice, la
ocuparea tarii de citre Armata Rosie, la exterminarea elitei culturale moderne si a
aristocratiei taranesti, la acapararea tuturor parghiilor puterii de catre o
minoritate.

In societitile de tipul celui descris mai sus, se manifests, ca o boali cronici,
opozitia dintre pre-modernitate si modernitate, pe care le vom analiza in
continuare. Prin actiunea si interactiunea celor doua dimensiuni, aceste opozitii

! Eminescu, M., Opere — IV, Bucuresti, Cugetarea — Georgescu Delafras, f.a., p. 211.

2 Pentru cei care nu sunt familiarizati cu topografia zonei: Chitila este o suburbie a
Bucurestiului, dar si prima statie feroviara prin care trec trenurile care pleaci din capitala Romaniei
spre centrul tarii.
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se amplifica reciproc, dupa modelul ,feedback-ului pozitiv’ descoperit de Ilya
Prigogin. Acest mecanism determina specificul ireductibil al acestor societati, care
face discutabild orice incercare de asimilare a lor societétilor de tip occidental sau,
asa cum le defineste Immanuel Wallerstein, ,statelor-nucleu”. In The Modern
World System (1974), Wallerstein ofera urmatorul tablou al specializarii ariilor
europene rezultate in urma expansiunii economiei capitaliste mondiale:
a) ,centrul”, localizat in Europa nord-vesticd si grupand economii de tip
industrial-urban, cu o burghezie urbana puternica; b) ,semiperiferia”, in Europa
centrald, cu o economie bazata pe autonomia proprietarilor funciari, pe dijma si
munca in sistemul arendei; c¢) ,periferia”, in Europa rasariteana (dar si in America
Latind), unde predomina economiile specializate in cultura de cereale si bazate pe
aservirea muncii'.

Din perspectiva opozitiilor pe care le propun spre analiza, celor trei arii le
corespund trei tipuri de societate: a) societatile organice, in care societatea
politica este o emanatie ,naturala” a celei civile, iar modernizarea a fost un proces
yorganic”, desfasurat de jos in sus, fiind opera istorica a burgheziei urbane;
b) societdtile semiorganice, in care societatea politicid nu este o emanatie, dar nici
nu intrd in opozitie cu societatea civila, iar modernizarea a fost un produs
vectorial al conditiilor interne si al mondializarii sistemului capitalist;
c) societatile neorganice, unde societatea politica este instaurata in urma
importului de forme ideologice si institutionale, intrand in opozitie cu societatea
civila (cu ,fondul autohton”), iar modernizarea a fost o tentativa de impunere a
suprastructurii de sus in jos, de catre o elita luminata, in speranta ca, pana la
urma, societatea civila se va modela conform noilor forme ideologice si
institutionale (este cazul societatii romanesti si al elitelor sale mesianice, incepand
cu revolutionarii de la 1848 sau Scoala Ardeleanad si terminand cu marii
reformatori ca Spiru Haret sau Dimitrie Gusti). Astazi, cele trei categorii de
societate evolueaza pe orbite istorice diferite, iar credinta ca intre ele nu ar exista
decat diferente cantitative, care tin de stadiul dezvoltarii, este o periculoasa iluzie
metodologica. Din aceasta iluzie s-a nascut si idealul romanesc de a ajunge din
urma tarile dezvoltate, concretizat in obiectivul regimului ceausist ca ,Romania sa
intre in randul tarilor cu dezvoltare medie si sa se apropie de tarile cele mai
dezvoltate”. Era unul dintre obiectivele Programului Partidului Comunist Roman
de faurire a societatii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a Romaniei
spre comunism, adoptat de Congresul al XI-lea al PCR, in 1974.

Autorii Programului, in frunte cu Nicolae Ceausescu, isi inchipuiau ca
Romania alearga pe aceeasi pista cu Marea Britanie si celelalte tari din prima grupa
valorica, iar solutia recuperarii decalajului era marirea vitezei, adica accelerarea
dezvoltarii. Asta s-a si intamplat: pentru cincinalul 1975-1979, rata de acumulare a
fost fixata la 24%, iar obiectivele cincinalului se cereau realizate in... patru ani si
jumatate. A fost ,cincinalul revolutiei stiintifico-tehnice”, urmat de cel al ,noii
revolutii agrare”, de introducerea ,noului mecanism economico-financiar”, iar la
CEPECA erau pregatiti managerii care ar fi trebuit sd gestioneze dezvoltarea

1 Badescu, Ilie, Sincronism european si culturd criticd romaneascd, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 52.
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infrastructurii (a ,fortelor de productie”). Toate eforturile care, pana atunci,
fusesera concentrate pentru realizarea ,unei lumi mai bune si mai drepte”, au fost
redirectionate spre accelerarea dezvoltirii economice. In 1989, anul pribusirii
regimului comunist, Romania se afla, din punct de vedere economic, la aceeasi
distanta fata de ,tarile cele mai dezvoltate”, iar in clasamentele economice ale
Europei ocupa cam aceleasi locuri pe care le ocupa la inceputul anilor’40'. Morala:
tarile grupate in cele trei categorii nu alearga pe aceeasi pista; ele concureaza pe
stadioane diferite! Iesirea societatii romanesti din periferia sistemului mondial
modern presupune nu dezvoltare, ci transformare structurala. Cine vrea sa
schimbe destinul istoric al Romaniei nu trebuie sa accelereze, ci sa transforme. E
vorba de trecerea de la pre-modernitate la modernitate.

3. Opozitia dintre pre-modernitate si modernitate

Modernitatea este un tip de societate care s-a nascut pe o anumita treapta de
evolutie istorica si intr-un anumit spatiu istoric: Europa de Nord-Vest. Din pacate,
multa lume crede ca ,modern” inseamna ,recent”, iar atunci cand vorbim despre
modernizare ne referim la autostrazi si trenuri de mare viteza — eventual, la
drumuri si canalizare in lumea satului; de obicei, oamenii se gandesc la
infrastructura critica, domeniu in care inapoierea noastra este cea mai evidenta.
Infrastructura moderna tine de modernitate, dar ea este doar una dintre
consecintele procesului istoric de modernizare. Dacd o societate nu a parcurs acest
proces pana la capat, n-are cum sa aiba strazi fara gropi la oras sau canalizare la
tara. Asta inseamna sa gandesti in termeni sistemici, sa intelegi ca daca sistemul,
in totalitatea lui, nu are o anumita calitate, aceasta calitate nu poate fi gasita la
niciuna dintre partile lui componente. De pilda, daca in societatea romaneasca nu
functioneaza meritismul, nu putem avea nici autostrdzi ca in Occident. Si
meritismul si autostrada sunt valori ale modernitatii!

Asadar, modernitatea este o trasatura totalizatoare, care caracterizeaza un tip
de civilizatie. Acest lucru nu este inteles de citre cei care vorbesc despre
modernizare in spatiul public. De aceea, incd nu avem o viziune coerenta despre
modernizarea Romaniei. Lipsa gandirii sistemice se poate intalni si la ,baronii
locali”, care perpetueaza un fel de neo-iobagie, reproducand moduri de gandire si
de comportament specifice feudalismului, si la intelectualii care deplang
inapoierea noastra istorica, dar care, prin discursul lor, contribuie la perpetuarea
acesteia. Retardarea istoricid a elitei noastre intelectuale este descrisd, intr-o
analiza critica si, pe alocuri, autoctirica, de Teodor Baconsky: ,Nu am racordat
filosofic si etic noua vAarstd sociald, economicd si politici a Romaniei. Intre
simularea conectarii la modernitatea laicista si refugiul fantasmatic intr-un trecut
pe care-l idealizam necritic, elitele romanesti fabrici minciunad si se mira —
degeaba — ca-i suporta apoi consecintele”.

Noi, romanii din Romania, triim intr-un feudalism mascat, machiat cu
cateva insemne ale modernitatii, trdim intr-un ,Evul mediu intarziat” (cum se
intitula o piesd a regretatului dramaturg Romulus Guga). Feudalismul inca ne mai

1 Gusti, Dimitrie (coord.), Enciclopedia Romaniet, vol. III. Bucuresti, f.e., 1941.
2 Baconsky, Teodor, Noi si ei, in Dilema veche, Anul VI, nr. 287, 13-19 august 2009, p. 18.
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guverneaza modul in care ne percepem pe noi si in care 1i percepem pe altii, modul
in care gandim si trdim, modul in care facem optiuni si in care actionam. In plus,
ducem adesea ideologizarea in zona legendarului, a mitologiei sau a
misticismului. Asta au facut si Corneliu Zelea Codreanu, si Horia Sima, si
Ceausescu. Fiecare a avut publicul lui, deloc neglijabil. Fuga din fata realitatii este
inca un indicator al rezistentei la modernizare. Asta fac si astazi cam toti
intelectualii nostri reprezentativi: fug de realitate, eludeaza faptele sau le
supra-interpreteazi. Se comunici pe ei insisi... In tirile moderne, intelectualii
mediteaza asupra viitorului, ofera expertiza, cauta solutii la problemele societatii.

Din pacate, analistii societatii romanesti contemporane nu merg atat de
departe in cautarea cauzelor. Majoritatea acestora (exceptiile sunt foarte putine)
explicd fenomenele care se manifesta astdzi prin ,fractura comunista” — altfel
spus, intarzierea noastra istorica s-ar datora numai celor patru decenii de regim
comunist.

Dimpotriva, in viziunea noastrd, comunismul roméanesc a fost o expresie a
retardarii noastre istorice — si prin modul in care sa fost instalat, si prin modul in
care a functionat, si prin modul in care s-a legitimat. Rezultatul acestui proces,
vizibil cu ochiul liber, a fost ceausismul (1971-1989), pe care il consideram mai
putin o manifestare a comunismului si mai degrabd o manifestare a
romanismului — ca tip de civilizatie, ca tip de cultura si ca tip de discurs identitar.

Comunismul romanesc a fost un comunism taranesc. Iar ceausismul a fost o
ydictatura de dezvoltare”. A fost o tentativa de modernizare esuatd, care a
degenerat intr-un ,fascism al neputintei”, cum numea astfel de dictaturi Ingmar
Gransted?, pe la mijlocul anilor ’80. Dar aceasta tentativa a esuat, tocmai fiindca a
fost conceputi in termeni pre-moderni. In termenii unei societiti simple, de tip
taranesc, opaca la valorile modernitatii occidentale si cu o aversiune tacuta fata de
schimbare, de comunicare si de rationalizare.

Cu tot efortul de industrializare si de urbanizare, societatea romaneasca a
ramas una pre-modernd. Dupa criteriile modernitatii, ocupam ultimul loc in
Europa, aproape la toti indicatorii: de la cantitatea de sdpun utilizatd intr-un an, la
numirul de studenti pe cap de locuitor; de la kilometrii de cale ferata pe cap de
locuitor, la mortalitatea cauzata de accidentele rutiere. Cand nu suntem pe ultimul
loc, suntem pe penultimul, inaintea Albaniei sau Bulgariei. Exact ca acum 65 de ani,
cand aparea Enciclopedia Romaniei redactata sub conducerea lui Dimitrie Gusti.

In consecintd, comunismului romanesc fost o tentativd pre-modernd de
modernizare a Romaniei. De aici, si deficitul de modernitate pe care l-am
mostenit dupa 1989. Aceasta idee lipseste din cele 880 de pagini ale Raportul
Tisméaneanu, autorii ratind — cum am mai spus — sansa de a raspunde onest la
intrebarea ,Cine suntem?”. In lipsa unui rispuns rational la aceasti intrebare,
apar tot felul de derapaje intelectualiste, de la misticismul mesianic al unui Dan
Puric, care vede o re-constructie a identitdtii nationale ,ca re-indragostire de
poporul roman, ca eliberare a noastra din iadul uitarii si ca re-intrupare a
neamului intru Hristos!”2, pana la proiecte pioase ca acela al lui Horia-Roman

 Gransted, Ingmar, L'impasse industrielle, Paris, Le Seuil, 1980.
2 Puric, Dan, Cine suntem, Bucuresti, Platytera, 2008, p. 165.
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Patapievici, care ne propune ca iesire din nihilismul postmodern ,ancorarea in
Duhul prezentei lui Dumnezeu™, dar fara sa ne spuna si cum s-o facem.

Cu astfel de abordiari nu vom avea decat incd o constructie ideologica a
identitatii nationale. Unul dintre tabieturile mentale ale intelectualului roman
este ideologizarea realitatii: punerea inaintea faptelor a unor idei, de cele mai
multe ori nobile si generoase, care dau grila de lectura a faptelor si apoi de
interpretare a acestora (de fapt, este o supra-interpretare, fiindca interpretarea a
intervenit inca de la decuparea, clasificarea si ierarhizarea faptelor).
Traditionalistii vor vedea o societate romaneasca, modernistii vor vedea alta;
autohtonistii vor trai intr-o Romanie a lor, iar cosmopolitii in alta Romanie — si
tot asa... De aceea inca nu avem un mare proiect pentru Romania.

In viziunea noastrsi, lista valorilor modernititii trebuie si cuprindi:
meritismul versus clientelism; morala contractualista vs morala tranzactionala;
comunitarismul vs individualism; respectul fatd de norme (inclusiv legi) vs
voluntarism; orientarea spre viitor vs legitimarea prin trecutul istoric; interesul
pentru binele general vs egoism zoologic; dialogul vs monologul narcisist;
profesionalismul vs impostura profesionald; activismul vs lene contemplativa;
gandirea strategica vs improvizatie pe termen scurt; raportarea la obiective vs
personalizarea relatiilor de munca; realismul vs viziune ideologizata si/sau
moralizatoare; laicizarea statulului vs complicitatea stat-biserica; competenta
transculturala vs etnocentrism; cetatenia vs identitatea exclusiv etnica si/sau
religioasa.

Lista de mai sus cuprinde meritismul. Regimul ceausist si-a dat sfarsitul intr-o
viermuiala de nepotism fara precedent in anii comunismului. Prin anii ’50, criteriul
stalinist al ,,originii sandtoase”, o aberatie in sine, mai tdiase din elanul nepotist al
societdtii romanesti. Dar sub Ceausescu, relatiile de rudenie si de vecinatate,
specifice lumii satului, si-au luat revansa. Ele au devenit preeminente in fata
relatiilor de productie de tip industrial, in fata relatiilor profesionale de tip modern,
a relatiilor civice de tip urban. Dupa 20 de ani de la prabusirea comunismului
suntem la fel de pre-moderni ca inainte de instaurarea acestuia: institutii
fundamentale ale statului, aproape toate institutiile publice sunt sufocate de clanuri
de interese, alcatuite in principal dupa criteriul legaturii de sange si al vecinatatii.

Este celebru cazul Agentiei de Plati si Interventii in Agricultura (APIA),
inspectata in 2007 de un ministru al Agriculturii abia numit, care a iesit in fata
presei si a spus consternat: ,La APIA toti angajatii sunt rude intre ei!”. Rezultatul:
dupa un an de la aderarea sa la Uniunea Europeana, Romania era singura tara din
UE care nu accesase nici macar un euro din fondurile europene pentru subventiile
agricole.

Dupa doi ani, un alt ministru numit recent descoperd aceeasi situatie in
Ministerul Administratiei si Internelor: ,surse din Ministerul de Interne
avanseaza ideea cd Dan Nica are de gand sa desfiinteze DGIPI si sa reorganizeze
din temelii DGA, decizia survenind din cauza cumetriilor si relatiilor de rudenie
existente in cadrul ministerului”.

! Patapievici, Horia-Roman, Omul recent, Bucuresti, Editura Humanitas, 2001.
2 Jurnalul National, 26 martie 2009, p. 4.
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In februarie 2009, Biroul Permanent al PSD l-a suspendat din functie pe
presedintele filialei PSD Botosani, Constantin Contac, in urma sesizarilor venite
de la membri ai organizatiei judetene cu privire la lista de nominaliziri pentru
posturile de directori din institutiile deconcentrate. Constantin Contac, totodata
vicepresedinte al Consiliului Judetean Botosani, a desemnat numai rude si
prieteni apropiati, printre acestia fiind si sora presedintelui PSD Botosani,
desemnata pentru sefia Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala.
Pe 4 aprilie, Constantin Contac a fost exclus din PSD.

Romanii se promoveaza unii pe altii la resurse, adica la banul public: fii si
frati, veri si cumetri, cumnate si amante, consateni si concitadini (in cel mai rau
caz, conjudeteni). In acest sens este instructiv de citit volumul de studii coordonat
de profesorul Adrian-Paul Iliescu, Mentalitati si institutiiz. La acest capitol
suntem in plin feudalism, un tip de civilizatie in care principalele relatii sociale
sunt cele de rudenie si de vecinatate. Francis Fukuyama foloseste pentru a descrie
societatile traditionale, de tip pre-modern, termenul ,raza de incredere”: rudele si
vecinii sunt singurele instante care conteaza ca surse de incredere si de obligatii
morale3. Cand raza de incredere este atat de micé, nici vorba ca statul sa fie o sursa
de incredere si de obligatii, este o entitate prea indepartata si prea abstracta.
Statul e bun doar sa fie jecmanit.

Printre valorile modernitatii enumerate mai sus se afla cetdatenia, ca forma
moderna de identitate. S-a tot spus ca identitatea etnica si/sau religioasa a salvat
poporul roman de la disparitie, cd daca nu ar fi avut ,,constiintd de neam” romanii
ar fi fost asimilati de popoarele care au trecut sau s-au asezat pe acest teritoriu.
Pana la proba contrarie, putem sa acceptam ca asa au stat lucrurile, dar ele au stat
asa in epocile anterioare celei moderne, cand cadrul vietii era comunitatea locala,
principiul de organizare sociala era traditia, iar coeziunea comunitatii era
asigurata de conformarea la traditie. Vorbim de o ,societate inchisd”, asa cum o
descrie Karl Popper in Societatea deschisa si dugmantii ei4.

Dar societatea modernd este o societate deschisd, in care traditia este
inlocuitd de teorii ale adevarului, conformarea la traditie este inlocuita cu
argumentarea, iar legaturile concrete dintre oameni (rudenia sau vecinitatea)
sunt 1inlocuite cu legaturi abstracte (stat-cetitean, guvernant-guvernat,
producator-consumator etc.).

La nivel national, constiinta unitdtii etnice nu mai poate intemeia o
solidaritate reala. Comunitatea traditionald, bazata pe ,constiinta de neam”
(Henri Stahl) nu excludea in niciun fel individualismul. Mult invocata obste
taraneasci, adusa adesea in discutie pentru a se celebra radacinile istorice ale
s~comunitarismului romanesc” si ale ,solidaritatii la romani”, nu a fost decat o
forma de organizare administrativd, a carei functie primordiala era cea
economica: succesiunea averii gi distribuirea loturilor de pdmant intre grupurile

t Conform fluxului Mediafax - 5 aprilie 2009, ora 15:56.

2 Tliescu, Adrian-Paul (coord.), Mentalitati si institutii, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2002.

3 Bortun, Dumitru, Globalizare si capital social, in Agora social-democratd, Bucuresti,
nr. 2 (3), iunie, 2000.

4 Popper, Karl, Societatea deschisa si dusmanii ei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, vol. I,
pp. 195-227.
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de familii — ,crangurile” si, mai tirziu, ,cetele”. Dar, dupa cum vom arata in
continuare, individualismul taranesc nu are nicio legatura cu individualismul de
tip modern, despre care vorbeste Karl Popper in Societatea deschisa, ca produs al
sindividuatiei” sau al individualizarii, ci este un individualism psihologic si moral,
functional intr-un context social in care ,noi” inseamna mai mult ,,noi-ca-numar”
(le-moi-numero), o relationare in care persoana se manifesta superficial.

In societitile inchise, de tip rural, sociabilitatea si interactiunea se bazeazi
mai ales pe similitudinea unor situatii sau evenimente exterioare, nu pe valori
comune. La nivel cognitiv, individul ramane egocentric, iar la nivelul
comportamentului ramane egoist. Consecintele morale sunt teama de diferenta si
intoleranta fata de alteritate, iar consecintele ideologice sunt xenofobia si
nationalismul.

Problema Romaniei din zilele noastre nu este existenta individualismului
taranesc, caci oriunde unde exista tarani exista si individualism taranesc, ci faptul
ci aproape jumitate din populatia ei este formatd din tirani. In plus, populatia
oragelor este formatd din foarte multi oameni care sunt la prima sau a doua
generatie urbana. In 40 de ani de comunism, au venit la oras opt milioane de
oameni (0 medie anuald de 200.000). In acest ritm, inculturatia urband a esuat.
In mod fatal, majoritatea zdrobitoare a celor veniti de la tara si-au adus cu ei
modelele culturale (cultural patterns), care sunt pre-moderne. Ei formeaza masa
critica a populatiei urbane de astazi. Cati dintre acestia pot avea o cultura civica si
un comportament responsabil, pus in slujba binelui comun?

Intr-o perspectivi speculativi, scoasi din contextul real, am putea spune
,Asta este felul nostru de a fi, care e problema?”. Problema este ci in actuala etapi
istorica, obiectivele noastre sunt de natura moderna, nu pre-moderna. Asadar,
existd unui decalaj enorm intre obiective si mijloacele de realizare. Decalajul este
un termen ,istoricist”. Din punct de vedere logic nu mai vorbim de un declaj, ci de
o contradictie! Contradictia fundamentald a societatii roménesti contemporane
este contradictia dintre scopuri si mijloace. De fapt, ea este forma contemporana
a contradictiei dintre ,formele moderne si fondul autohton”, semnalata de Titu
Maiorescu acum 150 de ani. Am aratat in altd parte2 de ce modernizarea societatii
romanesti, proces inceput la jumatatea secolului al XIX-lea, inca nu s-a incheiat.
Printre valorile modernitatii ca tip de civilizatie se numara cetdtenia, dar nu ca
statut politic, ci ca forma de identitate care depaseste identitatea exclusiv etnica
si/sau religioasa. Cetatenia moderna nu are legatura cu relatiile de rudenie sau de
vecinatate, si nici cu confesiunea religioasa, ci cu valori comune (res publica), cu
un ideal politic impartasit, deci cu o comunitate politica. Or, in societatea
romaneascd, o astfel de comunitate n-a existat niciodati. Istoricul Daniel Barbu
considera ca pand la regimul comunist nici nu ar fi existat o sfera publica in
adevaratul sens al cuvantului; el ajunge sa spund cad esecul comunismului se
explicd, la noi, si prin lipsa de apetenta a populatiei pentru participarea la
treburile publice: aceasta ,,... s-a aradtat decisa sa refuze obligatia de a imparti orice
fel de responsabilitate pentru ducerea la bun sfarsit a unui proiect social. Romanii

1 Stahl, H., Istoria sociala a satului romanesc, Editura Paideia, 2002, pp. 113-136.
2 Bortun, Dumitru, Relatiile Publice si noua societate, Bucuresti, Editura Tritonic, 2005,
pp. 46-54.
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au abandonat comunismul, nu numai pentru ca a fost un proiect global gresit
formulat si aplicat, ci pentru ca nu si-au dorit, in fond, sa participe la niciun fel de
proiect social".

De aceea, identitatea nationald a romanilor, care reprezintd 89,5% din
numarul total al populatiei, este una etnica. Afirmatia nu se refera doar la etnicii
romani; ea este valabila si pentru maghiari sau tigani. Acest peisaj socio-cultural
este schitat, cu bisturiul analizei lucide si oneste, de acelasi intelectual european
care este Teodor Baconsky: ,Am lasat si un alt santier neterminat: acela al
postanationalismului. Casa natiunii ar trebui zidita acum cu liantul
contractualismului democratic si al patriotismului constitutional, insa noi
continudm si o concepem ca pe o constructie mitica, sacra mostenire si tezaur de
valori imuabile etc. Decalaje epistemice perfect imputabile celor care ar fi trebuit
sa determine, simbolic, reducerea lor”2.

Asadar, problema fundamentala a societdtii romanesti este modernizarea.
De aceea, orice studiu, program politic sau proiect societal care nu pleaca de la
conceptul de modernitate reprezinta o intreprindere inutild. Pe termen scurt, ea
poate fi utila doar celor care au interesul sa tergiverseze modernizarea tarii, dar
pana la urma vom pierde cu totii.

Esecul regimului comunist din Romania a fost esecul modernizarii Romaniei.
Astazi, esecul modernizarii Romaniei poate insemna esecul regimului democratic
in Romania. Ar fi o catastrofa cu consecinte pe termen lung, greu de anticipat.
Posibilitatea unei astfel de catastrofe este greu de acceptat. Dar primele semne au
inceput sa se vada...
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